













The goal of  this  article   is  to analyze and compare tools for  the detection of plagiarism, 

























En   este   contexto,   y   priorizando  un  marco   académico,   se   hace   indispensable   el   uso  de 
herramientas que ayuden al docente a detectar copias y, de esta manera, poder evaluar en forma 
apropiada los trabajos e ideas de sus alumnos.













natural,  ya  que hay  que  marcar  bien   la  diferencia  entre    códigos  “copiados”  y “similares”.  El 




































 Presentar   la   obra  públicamente,   en   el   caso  de  obras   literarias,  musicales,   dramáticas   y 
coreográficas, pantomimas, películas y otras producciones audiovisuales;
 Mostrar   la   obra   públicamente,   en   el   caso   de   obras   literarias,   musicales,   dramáticas 
coreográficas,  pantomimas, obras pictóricas, gráficas y esculturales, incluyendo imágenes 
individuales de películas u otras producciones audiovisuales; 
 En   el   caso   de   grabaciones   sonoras,   interpretar   la   obra   públicamente   a   través   de   la 
transmisión audiodigital.
La utilización indebida de algunos de los puntos anteriores, por parte de algún individuo que 












 Las   similitudes   se  pueden  buscar  dentro  de  un  conjunto  de  archivos   locales,  o  bien   la 
comparación se puede realizar con información publicada en Internet.
A nuestro juicio, una herramienta que se pueda adoptar y utilizar fácilmente en un ámbito 












 Servidor   –   Escritorio   :  Según el sistema requiera infraestructura Cliente – Servidor o no.
 Local   –   Remoto   :  Según el sistema requiera una estructura en red o no.
 Basado en documentos   –   Basado en corpus   : Según el sistema se aplique a un documento o a 
un conjunto de ellos.
 Intracorpus   –   Intercorpus   :  Aplicado a un sistema basado en corpus, determina si el sistema 
sólo utiliza información interna al corpus o no.
 Gratuito   –   Comercial:    Según el sistema es gratuito o no.
 Orientado a base de datos   –   No orientado a base de datos:    Según el sistema utilice bases de 
datos o no.
 Documentos con estilo   –   Texto plano:    Según el documento tenga algún tipo de estilo o sea 
texto plano.
 Código fuente abierto   –   Código fuente reservado   :  Según el código fuente sea libre o no.
 Multilingüe   –   Monolingüe:    Según el sistema use técnicas específicas de varios lenguajes o 
no.
Las métricas utilizadas en herramientas para detección de plagio pueden ser derivadas de 











C y texto natural.  Esta herramienta no cuenta con una interfaz gráfica.  Fue desarrollada por  la 
Universidad de Sydney.
Los resultados arrojados se basan en un porcentaje que se corresponde con las similitudes 
encontradas.  El  porcentaje  “0%” significa  que no hay similitudes,  y “100%” significa  que hay 
muchas posibilidades de que tengan partes iguales. Al no utilizar el documento en su totalidad, no 














con   archivos   locales,   no   busca   similitudes   en   Internet.   Su   arquitectura   de   trabajo   es 
Cliente/Servidor. La interfaz es a través de línea de comando, o, puede implementarse un cliente 




Pascal y  texto natural.  Está  desarrollada por  la  Universidad de Amsterdam. No cuenta con una 






Este algoritmo se eligió  dado que es un   ejemplo claro, sencillo  y muy utilizado en el  entorno 
académico. El código está escrito en Lenguaje C.


























Las   herramientas   que   se   utilizaron   para   el   procesamiento   y   análisis   de   los   distintos 
algoritmos fueron las siguientes: Sherlock, Simian, Jplag y TestSim
Para  la  evaluación de  los   resultados  obtenidos,  se  definieron   las   siguientes  hipótesis:   la 
comparación entre  busqDic y  busqDic2 debería dar una probabilidad alta de copia, la comparación 
entre busqDic y   busqDic3, daría una probabilidad un poco mas baja de copia, pero estaríamos 
dentro  de  un  caso  significativo  de  que  sea  plagio  o   copia,  y   la   comparación  entre  busqDic  y 




comparó  el  algoritmo original  busqDic,    contra  cada  una de  las distintas  versiones del  mismo, 
busqDic2, busqDic3 y busqDic4.
Tabla comparativa
La   Tabla   1,   muestra   una   comparación   de   los   resultados   obtenidos   en   los   distintos 
procesamientos, entre los algoritmos propuestos.
















































cátedra   “Seminario  de  Lenguaje  C”   de   la  Facultad  de   Informática   de   la  UNLP.  Los  mismos 
consistían en realizar un “Crucigrama (acróstico)” y una “Sopa de Letras” utilizando una interfaz 
textual. Cabe aclarar que los trabajos están en distintos archivos fuentes .c y .h, los cuales fueron 
unidos en un sólo  archivo fuente para su mejor  procesamiento.  La cantidad de trabajos    no es 
elevada  ya  que  no  se  busca   la  comparación  de   los   trabajos  en  si,   si  no  solamente  analizar  el 
funcionamiento de las herramientas.





































































su configuración y  tiene  poca documentación,  en  tanto Ccfinder[12]  exige muchos recursos  de 
hardware. 
Hasta el momento,  no se ha podido impulsar el uso en el ámbito académico, de ninguna de 
las herramientas analizadas en este artículo, dadas las  dificultades mencionadas. Se prevee 
incorporar al análisis otros productos propietarios que no han sido incluidos en este estudio, y 
durante este período analizar la evolución de productos open source mencionados.
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